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I.

Sobre la base de la séptima ediciéon alemana de la obra de Klaus VOLK (Profesor ordinario
emérito de la Universidad Ludwig-Maximilians de Munich), Grundkurs StPO (traducida en la
Argentina bajo el titulo Curso fundamental de Derecho procesal penal)', actualizada hasta septiembre
de 2021, el Centro de Estudios de Derecho penal y procesal penal Latinoamericano (CEDPAL)’
puso en practica un proyecto de investigacion transnacional, consistente en la elaboracion de
diversas versiones nacionales de aquella obra. Asi, ya han sido publicados o estan en proceso de

publicacion trabajos con la misma matriz en Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Espafia,

* Universidad de Buenos Aires, Argentina. Fundacion Alexander Von Humboldt.

' VOIK, Klaus, Curso_fundamental de derecho procesal penal (trad. de Alberto Nanzer, Noelia T. Niiiez, Daniel R. Pastor y
Eugenio Sarrabayrouse, revisada por Noelia T. Nufiez), Buenos Aires, Hammurabi, 2016. Mientras tanto, la obra de VOLK
es continuada desde la 8" edicién alemana por el profesor Armin ENGLANDER. Consecuencia de los permanentes
desarrollos legislativos, el Grundkurs StPO va por su 10" ed. (Manich, Beck, 2021).

2 Se trata de una entidad auténoma del Instituto de Ciencias Criminales de la Facultad de Derecho de la Universidad
Georg — August de Gottingen y parte integrante del Departamento para Derecho Penal Extranjero e Internacional de esa

institucion. Con anterioridad, habia patrocinado tambi¢n la traduccion mencionada en la nota 1.
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Meéxico y Peru.} Segtin explica Kai AMBOS en la presentacion del libro, la razon de esta eleccion
“...yace en la estructura y especial relevancia de la obra del Prof. Klaus Volk. Su concision y
claridad ofrecen condiciones favorables para la instauracion de un dialogo cientifico dinamico, y al
mismo tiempo comprensible, entre la ciencia procesal penal alemana y la de diversos paises del
4mbito hispano hablante...” (p.7).* En el caso de Argentina, un joven, destacado y comprometido
jurista, Pablo LARSEN, asumio6 la tarea de presentar las discusiones locales en la materia, con la

aspiracion de brindar una exposicion sintética de nuestro derecho procesal penal a quienes se

acercan por primera vez a ¢l.
1I1.

La aparicion de este libro profundiza una linea de intercambio del saber procesal entre
Argentina y Alemania de larga data. Sin animo de exhaustividad, pueden sefialarse como los
“mojones” mas importantes de esa comunicacion la monumental Ordenanza Procesal Penal Alemana.
Su comentario y comparacion con los sistemas de enjuiciamiento penal argentinos de Julio MAIERS, obra en
la cual ese enorme maestro emprendi6 y termin6 la tarea titanica de traducir, explicar y
concordar la OPP alemana (como ¢l decidi6 traducir el Codigo procesal penal aleman, $tPO) con
los principales codigos procesales argentinos. De ese trabajo prodigioso surgieron muchas ideas e
instituciones que inspiraron las reformas procesales penales argentinas, adaptadas y pensadas a las

necesidades y caracteristicas de nuestro ordenamiento juridico.® Aqui también cabe citar el libro

3 Al momento de escribir este trabajo, se han publicado una version costarricense y otra peruana: VOLK, Klaus/AMBOS,
Kai/LLOBET, Javier, Derecho procesal penal alemdn y costarricense, San José¢, Editorial Juridica Continental, 2022; VOLK,
Klaus/AMBOS, Kai/SANCHEZ CORDOVA, Juan, Derecho procesal penal alemdn y peruano, Lima, Ubilex, 2023. Ver la
informacion respectiva en https:// cedpal.uni-goettingen.de/ index.php/investigacion/proyectos-transnacionales/712-
ediciones-binacionales-de-volk-curso-fundamental-de-derecho-procesal-penal-7-edicion [enlace verificado el 20/6/2023].
* Esta concision y claridad de los trabajos de Klaus VOLK estan reflejadas en los articulos y libros que ha escrito. En la linea
remarcada por Kai AMBOS, se destaca el libro de divulgacion Die Wahrheit vor Gericht. Wie sie gefunden und geschunden
erkampfi und erkauft wird, Munich, C. Bertelsmann, 2016 (“La verdad ante el tribunal. Cémo se la obtiene y maltrata, se
lucha y se compra”) en el cual, el profesor de Munich narra con un lenguaje sencillo y facil de comprender el
funcionamiento del proceso penal y sus contradicciones.

* MAIER, Julio B. ]., La ordenanza procesal penal alemana, Buenos Aires, Depalma, 1982.

© Al respecto, vedse Véase LANGER, Méaximo, “Revolucién en el proceso penal latinoamericano. Difusién de las ideas
legales desde la periferia”, en Revista de Derecho Procesal Penal. El proceso penal adversarial, t. 1I, Buenos Aires-Santa Fe,
Rubinzal-Culzoni, 2009, pp. 53-134.
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de Rodolfo E. WHiTTHAUS? , dedicado a un tema de escaso interés en nuestro medio, la
organizacion judicial; y las traducciones realizadas por Daniel PASTOR y Gabriela CORDOBA (bajo
la direccion de Julio MAIER) del Derecho procesal penal de Claus ROXIN®; por Mario AMORETTI y
Daniel ROLON (direccion de Ignacio TEDESCO) de la misma obra pero ya continuada por Bernd
SCHUNEMANN’; el Curso fundamental de derecho procesal penal de Klaus VOLK (7* ed. alemana) ya
mencionado'’, entre muchas otras.'' En esta linea se inscriben dos tesis recientes (una doctoral y
otra de habilitacion docente) de enorme valor: la de Anna RICHTER, Strafverteidigung und
Liberalismus. Eine Untersuchung anhand der Rechtsordnungen von Deutschland und Azf(geminien;Iz y la de
Mariana SACHER, Die Hauptverhandlung als Forum der Wahrheit. Eine Analyse mit Blick auf die

Strgfprozessrgrormen von Argentinien und Mexico."

III.

La primera decision importante para emprender una tarea como la propuesta en la obra que
comentamos, es decidir a qué nos referimos cuando hablamos de derecho procesal penal argentino. Es que
hoy la principal caracteristica de nuestra legislacion procesal penal es su dispersion, esto es, su

particularismo, similar a las etapas previas a la codificacion ilustrada. A lo largo y ancho de nuestro

7 WHITTHAUS, Rodolfo E., Poder Judicial Alemdn, Buenos Aires, Ad-Hoc, 1994.

8 ROXIN, Claus, Derecho procesal penal, (trad. de la 25" ed. alemana por Daniel Pastor y Gabricla Cérdoba), Bucnos
Aires, Del Puerto, 2000.

?ROXIN, Claus/SCHUNEMANN, Bernd, Derecho procesal penal (trad. de la 29° ed. alemana por Mario Amoretti y Daniel
Rolén, Buenos Aires, Didot, 2019.

10 Cf. supra nota 1.

'""En la revista ZStW (Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft), Ricardo LEVENE (h) publico el trabajo
“Reformprobleme des argentinisches Strafprozessrechts” (“Problemas de la reforma del derecho procesal penal argentino”), t. 84,
1972, pp. 480-496; Helmut GROPENGIEBER, en la misma revista, pero en 1993, explicaba el reforma procesal recién
ocurrida en el ambito federal de nuestro pais: véase “Die neue argentinische Bundestrafprozessordnun”, en ZSt7, t. 105,
1993, pp. 169y ss.

12 RICHTER, Anna, Strafverteidigung und Liberalismus. Eine Untersuchung anhand der Rechtsordnungen von Deutschland und
Argentinien, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2020 (“Derecho de defensa y liberalismo. Una investigacion sobre el ordenamiento
juridico aleman y argentino”). Con este trabajo, la autora obtuvo la doble titulacion como doctora por las Universidades
Nacional de Cérdoba y Ludwig-Maximilians de Manich.

3 SACHER, Mariana, Die Hauptverhandlung als Forum der Wahrheit. Eine Analyse mit Blick auf die Strafprozessreformen von
Argentinien und Mexico, Berlin, Duncker & Humblodt, 2022 (“La audiencia publica como foro de la verdad. Un analisis con
vista a las reformas procesales penales de Argentina y Mexico”). En el semestre de invierno 2020/2021, este trabajo fue
presentado y aceptado como tesis de habilitacion docente en la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad Ludwig-
Maximilians de Munich.
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pais nos encontramos con 26 cuerpos legislativos que regulan el proceso penal con estructuras y
principios totalmente diferentes. En este sentido, se destaca la paradoja del CPPN (ley 23.984), el
CPPF (ley 27.482), el CPP de la Provincia de Buenos Aires y del CPP de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires, los cuales conviven geograficamente en el mismo territorio, pero son en muchos
aspectos totalmente distintos y en otros, si bien son similares, proponen soluciones

diametralmente opuestas. 14

Este particularismo puede verse reflejado en distintos institutos, incluso en la regulacion de

procedimientos similares.

Esta dificultad es claramente advertida por LARSEN, quien ya en la presentacion de su trabajo,
sefala que “...en un pais como Argentina es muy dificil de hablar de un derecho procesal
penal...” producto de su organizacion federal, y agregamos nosotros, de la interpretacion que se
han hecho de las clausulas constitucionales respectivas. Esta cuestion es muy relevante pues
“...mas alla de que ciertas cuestiones fundamentales para el disefio del proceso penal cuentan con
anclaje constitucional —y deben, por esa razon, ser respetadas por todas las leyes procesales del
pais— muchos asuntos relacionados con el proceso en sentido estricto pueden variar, y de hecho lo
hacen, entre cada uno de los Estados locales y el Estado federal...” (p. 9). Por esta razon, y con
muy buen tino, LARSEN opta por tomar como objeto de analisis el CPPN y el CPPF; y para salvar
cualquier omision trat6 de apoyarse en aquellos aspectos del proceso con regulacion
constitucional. Sin embargo, y como veremos en algunos institutos, es practicamente imposible
desprenderse de esta dificultad. En cada comentario, LARSEN esta obligado a realizar salvedades.
Esto, en realidad, no hace mas que destacar el esfuerzo realizado. Por lo demas, y dada la funcion

y finalidad de la obra, el enfoque del trabajo es preponderantemente descriptivo.

'* Daniel PASTOR sefialaba hace ya alglin tiempo atras, que los particularismos comenzaron en nuestro pais con la paulatina
incorporacion del CPP Cordoba de 1940 en las provincias dando lugar, entre ese afio y 1992, a la convivencia de dos

«

estilos de enjuiciamiento. Desde esta tltima fecha “...la atomizacion es enorme y poco a poco los particularismos son tan
marcados que ya se va perfilando la idea de un derecho procesal penal diferente para cada jurisdiccion (asi, tenemos hoy los
modelos Coérdoba-Tucuman, Nacional, Tierra del Fuego, Provincia de Buenos Aires y Chubut, por citar solo algunos
ejemplos de legislacion que no tienen ya mucho en comn entre si)...”; cf. PASTOR, Daniel, Recodificacién penal y principio
de reserva de cédigo, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2005, p. 136. Desde la fecha de esta reflexion al momento actual, la lista de
diferencias entre los distintos codigos ha crecido exponencialmente.
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I\A

Tal como su edicién anterior, ¢l libro conserva su mirada integral del Derecho Procesal
Penal, escudrifia en sus diferentes etapas y analiza con sencillez pero sin perder profundidad las
facultades y deberes de los distintos sujetos del proceso. Desde el principio, se advierte la

preocupacion de vincularlo pero a la vez de distinguirlo del derecho material.

La obra mantiene también su division en cuarenta paragrafos que abarcan desde la distincion
de los casos penales y procesales penales, pasando por los fines y desarrollo del proceso penal
hasta el estudio de los recursos y las costas. El comun denominador de los diferentes capitulos y
que brindan a la obra su sello distintivo, es la dinamica y el enfoque eminentemente practico con
las cuales es analizado el proceso penal. Ademas, al final de cada capitulo se plantean casos y
preguntas para poner a prueba los conceptos ensenados en las paginas precedentes. Esto resalta el
caracter pedagogico del libro. En esta nueva edicion, al culminar cada paragrafo se agregan los
comentarios desde la perspectiva argentina realizados por Pablo LARSEN, quien también con
sencillez y claridad explica los mismos temas, pero ya desde la optica argentina, elegida seg{ln lo

explicado en el punto 3.
V.

De esta mirada integral del derecho procesal penal aleman, ahora complementada con el
derecho argentino, nos detendremos solamente en algunos institutos en los cuales las diferencias
entre ellos son mas marcadas, lo cual necesariamente influye en su modo de abordaje. En este
sentido, y en primer lugar, se destaca la distinta organizacién judicial, pese a que ambos Estados son
federales. Alemania cuenta, no obstante esa distribucion de competencias, con un dnico cddigo
procesal penal, con una tnica ley de organizacion de los tribunales y con una sola ley para regular el estatus
de los jueces y juezas (Ordenanza Procesal Penal Alemana, $tPO; Ley de Organizacion de los
Tribunales, Gerichtsverfassungsgesetz, GVG; y Ley de la Judicatura Alemana, Deutsches Richtergesetz,

DRiG, respectivamente). Por su parte, nuestro pais cuenta con algunas pocas disposiciones

!5 Al respecto véase SARRABAYROUSE, Eugenio C./Grisl, Carlos, “Comentario a la obra de Klaus Volk, ‘Curso
fundamental de Derecho Procesal Penal’”, en Revista de Derecho Procesal Penal, t. 2017-1, Rubinzal-Culzoni, 2017, pp. 549-
554, al cual nos remitimos, para no aburrir a quien lee estas paginas.
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constitucionales federales y distintas reglas, en cada provincia, sobre cada uno de esos aspectos (las
cuales abarcan desde constituciones y leyes provinciales hasta reglamentos dictados por los
tribunales superiores locales). Pese a la complejidad que desde un inicio implica describir esa
realidad juridica (y hacerla inteligible para una persona desconocedora de nuestro sistema),
LARSEN logra explicar, con claridad y precision, los fundamentos basicos de esa organizacion,
cumpliendo con los objetivos de la obra (ver el § 5). En apenas cinco paginas (86-91) sintetiza
lacidamente la distribucion de competencias legislativas en esta materia (I), el derecho judicial
constitucional (II), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (IlI), la distribucion de las
competencias judiciales (delitos “comunes” y “federales”, IV), el derecho de organizacion judicial
(V) y los tribunales internacionales (Corte Interamericana de Derechos Humanos y Corte Penal
Internacional). Este problema de dispersién legislativa se refleja también, en la organizacion de otro

sujeto procesal, el Ministerio Pblico Fiscal (véase el § 6, ps. 99 — 102).
VI.

Otra diferencia relevante entre ambos ordenamientos se encuentra en el “Procedimiento de
Investigacion”, etapa a la cual VOLK/AMBOS le asignan un papel relevante; se trata de la seccion
dedicada a los albores del procedimiento y a la delimitacion del objeto procesal frente a la
sospecha de un hecho punible —actuacion de oficio—y las distintas fuentes de denuncia (§ 8). Aqui
salta a la vista el contraste referido a quién tiene el “dominio” de la investigacion. En Alemania, es
clara la funcion asignada a la fiscalia. Sin embargo, en nuestro sistema, atn pervive la figura del
juez de instruccion en el CPPN (y en algin otro ordenamiento procesal provincial, como el de
Tierra del Fuego), sistema radicalmente diferente en el CPPF, que coloca en cabeza de la fiscalia la
direccion de la etapa preparatoria. En cuanto a sus facultades para disponer una intromision
(injerencia) en los derechos fundamentales, LARSEN pone en duda la presencia de un mandato de
la Constitucion Nacional, en el sentido que deban ser ordenadas por un juez. En sus palabras:
“...Sin embargo, atin cuando esa preferencia pueda contar con buenas razones a su favor, no es
claro que pueda ser presentada como una verdadera exigencia constitucional...” (p. 120). Como
¢l mismo lo reconoce, esta posicion es contraria a la doctrina tradicional argentina (Alejandro

CARRIO, Julio MAIER) y también de distintas sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; incluso, la sistematizacion de las
constituciones 'y leyes provinciales argentinas seguramente arrojarl'a una preferencia clara y

abrumadora en favor de la autorizacion judicial previa de tales injerencias. te
VII.

Igual de interesante es el analisis de las facultades de la persona imputada y del papel del
defensor técnico, del cual surgen igualmente diferencias importantes. El principio nemo tenetur
cuenta con un amplio desarrollo, estudio y sistematizacion en el derecho aleman. ' En este
aspecto, VOLK/AMBOS, mencionan incluso, la facultad de mentir de la persona imputada, sin
consecuencias, al menos pcnadcs.18 Esta conclusion surge de la comparacion vy las diferencias entre
los roles procesales de “testigo” — “imputado” graficadas en el cuadro sinoptico 3 (§ 9, nm. 4, ps.
124 - 125). Alli se sefiala que el imputado puede mentir impunemente, al tiempo que el testigo debe
decir la verdad. Por su parte, LARSEN describe prolijamente la situacion de la persona imputada en
el derecho argentino, y marca su distincion clara con el testigo (al igual que en Alemania).
Tambien da cuenta de la opinion dominante acerca de la imposibilidad de exigirle juramento de
decir verdad (en tanto que se interpreta como una forma de coaccion); y analiza concisa y

detalladamente sus restantes derechos.

En cuanto al papel del “defensor” (§11), la diferencia quizas mas notable entre el derecho
aleman y el argentino es la institucion del Ministerio Pablico de la Defensa, organizado tanto a
nivel federal como local, esto es, el Estado nacional y las provincias cuentan con esta institucion,
configurada de modo similar a las fiscalias y elogiado por un jurista de la talla de Luigi FERRAJOLI,

«

en cuanto sefialo: “...debemos reconocer que desde vuestros paises —desde Argentina, Brasil,

' Entre las sentencias de la Corte Suprema argentina pueden citarse “Fiorentino”, Fallos, 306:1752 ; “Rayford”, Fallos,
308: 733; “Arriola”, Fallos, 332:1963; “Quaranta”, Fallos, 333:1674; de la Corte IDH, el mas reciente “Fernandez Prieto
y Tumbeiro vs. Argentina” Fondo y Reparaciones, sentencia del 1 de septiembre de 2020; con anterioridad, “Chaparro
Alvarez y Lapo iﬁiguez vs. Ecuador”, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas del 28 de noviembre de
2007; “La Cantuta vs. Per”, Fondo, Reparaciones y Costas del 29 de noviembre de 2006.

7 En este sentido, puede consultarse el reciente nimero de la revista electronica Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtswissenschaft, n° 3/2023, pp. 131-218, con un amplio estudio de derecho comparado, disponible en
https:/ /www zfistw.de /index.php [enlace verificado el 22/6/2023.

18 Resta analizar las inferencias que pueden realizarse a partir de una mentira de la persona imputada. En nuestra opinion,

no pueden ir mas alla de que su hipétesis carece de confirmacion.
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Guatemala, Republica Dominicana y los demas paises latinoamericanos en los que existe el
instituto de la defensa ptblica— llega a Europa una gran leccion de civilidad juridica. En Italia,
como en muchos otros paises europeos, la garantia de la defensa se limita —para los carenciados
por encima del nivel de pobreza que no tienen derecho al ‘patrocino gratuito’— a aquel simulacro
de defensa que es la asistencia de un ‘defensor de oficio’, designado por la oficina judicial y,
generalmente, no comprometido y cansadamente dispuesto so6lo a una defensa ritual y
burocratica, pues no tiene interés alguno en el destino de su defendido. . o

En cuanto a la posibilidad de sancionar penalmente a los defensores penales por el desarrollo
de su actividad, particularmente en el caso aleman por el delito de lavado de dinero,
VOLK/AMBOS son tajantes: “...quien quiere defender a un mandante (cliente) que esta bajo
sospecha de haber cometido uno de los hechos precedentes. ..del lavado de dinero (§ 261 StGB) se
expone a cometer por si mismo lavado de dinero si acepta honorarios del mandante. El consejo de
rechazar el mandato y remitirlo a una defensa obligatoria es cinico y contrario a la
Constitucion...”. Destacan que el Tribunal Constitucional Federal puso limites razonables a esta
regla (aunque en nuestra opinion, discutibles) al establecer que el defensor solo serfa punible si
tenia certeza del origen de los honorarios, solucion luego receptada legislativamente (ver § 11, p.
233, nm. 42).

Por su parte, LARSEN también aqui analiza prolijamente los derechos, deberes y posicion
juridica del defensor, los casos de autodefensa, defensa necesaria, de oficio y multiple; asi como su
exclusion y los supuestos de defensa técnica ineficaz, de creacion jurisprudencial en nuestro
medio. De este analisis, el punto quizas mas controvertido son los limites de la defensa,

«

examinados bajo el interrogante “;comision de delitos por el defensor?” (punto II, p. 237). La
posicion mencionada en el libro, basada en dos trabajos,’ es, en verdad, minoritaria y en este

sentido no parece representar el estado de la cuestion del derecho argentino, en tanto no existen reglas

19 Cf. FERRAJOLI, Luigi, “La desigualdad ante la justicia penal y la garantia de la defensa pablica, en Ministerio Publico de la
Defensa”, en Defensa publica: garantia de acceso a la justicia, Buenos Aires, La Ley, 2008, pp. 77-89. Para un estudio
comparado, véase la tesis doctoral de Anna RICHTER, supra nota 12.

Y RIVERA LOPEZ, Eduardo, “;Es inmoral defender como abogado causas inmorales?”, en J4-1, fasciculo n® 8, 24/2/2010,
pp- 20 y ss.; VERDE, Alejandra, “Defensa penal y encubrimiento: jconductas profesionalmente adecuadas”, en LA MISMA,
Investigaciones en derecho penal y teoria del derecho, Buenos Aires, Del Sur, 2022, pp. 157-176.
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juridicas que castiguen el ejercicio de la defensa. Por lo demas, estas posiciones presentan varios
problemas, de los cuales aqui mencionaremos dos. Uno, de orden logico en el sentido de que, si
toda persona imputada goza de la presuncion de inocencia, ;cuando comete la conducta tipica
quien ejerce su defensa técnica de asistir a un culpable? En segundo lugar, el trabajo que origina
esta posicion adolece de cierta vaguedad porque no define cudles serfan las conductas inmorales de
un cliente (mandante, en la terminologia alemana) que convertirfa en reprochable (moral y luego

penalmente) la conducta de quien lo asiste juridicamente.”’
VIII.

Otro tema relevante y que muestra diferencias importantes entre la regulacion alemana vy las
argentinas, lo encontramos en la reglamentacion de los recursos, en particular, los de casacion y
de revision. En cuanto al primero de esos medios de impugnacion, el sistema aleman conserva el
criterio tradicional, en cuanto se trata de un recurso de pleno derecho (§ 36, nm. 1, p. 571), es decir,
orientado a modificar los errores juridicos de la sentencia, pero no los vinculados con la cuestidn
fdctica. Sin embargo, la jurisprudencia alemana desarroll6 el concepto de casacién ampliada, el cual
permite, fundamentalmente, ingresar a la valoracion de la prueba, la cual, si bien es libre, debe

“...ostentar contradicciones o detenerse ante

ser autosuficiente, completa, expresa y no debe
meras presunciones. El fundamento objetivo del convencimiento judicial debe = ser
comprensible...”. De este modo, se muestra la vinculacion entre la cuestion factica y la juridica. Si
la exposicion de los fundamentos de la sentencia es defectuosa en alguno de los sentidos
mencionados, el derecho material puede ser aplicado incorrectamente. A este error (en nuestra
terminologia) y su correccion se lo denomina casacién por vicio de exposicién (§ 36, I, 3 nm. 6, ps.
572-573). En nuestro pais, al influjo de la reforma constitucional de 1994, la incorporacion de los
Tratados Internacionales de los Derechos Humanos, la jurisprudencia nacional e internacional, y la

doctrina, la concepcion tradicional del recurso de casacion mut6 a tal punto que esa denominacion

*'En la literatura argentina se cuentan con valiosas obras sobre la conducta de quienes ejercen la profesion de abogado.
Entre ellas, se destacan las obras de Genaro CARRIO, uno de los juristas contemporaneos mas relevantes; ver, por ejemplo,
EL MISMO, Cémo estudiar y cémo argumentar un caso. Consejos elementales para abogados jévenes, Buenos Aires, Abeledo-Perrot,
1995; por lo demas, el problema es mucho mas complejo, vinculado con la ensenanza universitaria de una deontologia
profesional y los tribunales de disciplina de quienes ejercen esa profesion; de alli que la relevancia penal de las conductas
propias del ejercicio de la abogacia resulta ser un tema particularmente delicado por su vinculacion casi inescindible con el
derecho de defensa en juicio.
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ha desaparecido de los codigos recientes, consecuencia de la concepcion derivada del derecho de
la persona condenada a impugnar la sentencia condenatoria (arts. 8.2.h, CADH; 14.5, PIDCyP).
Dentro de las decisiones mas relevantes de la Corte Suprema argentina cabe mencionar, entre
muchas, “Giroldi” (Fallos: 318:514), “Romero Cacharane” (Fallos: 327:388), “Casal” (Fallos:
328:3399), “Argul” (Fallos: 330:5212), “Chambla”, C. 416. XLVIIl. RHE del 5 de agosto de
2014; “Duarte” (Fallos: 337:901); y la resolucién administrativa n® 477/15 dictada en el
Expediente 4499/13 del 15 de marzo de 2015 relacionada con el caso “Mohamed vs.
Argcntina”.22 Ademas, nuestro pais recibi6 tres condenas de la Corte IDH por violacion del art.
8.2.h de la CADH. Se trata de los casos “Mohamed vs. Argentina” recién citado (Excepcion
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 23 de noviembre de 2012; “Gorigoitia
vs. Argentina” (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas; y “Valle Ambrosio y otro
vs. Argentina” (Fondo y Reparaciones, sentencia del 20 de julio de 2020)”.” LARSEN destaca, con
acierto y la cita de Gabriel PEREZ BARBERA, que el recurso de casacion es el que mas atenciéon
recibe en la literatura procesal argentina cuando analiza los medios de impugnacion en el proceso
penal, consecuencia de su vinculacion con los derechos fundamentales de la persona imputada.
También menciona las diferentes técnicas legislativas entre el CPPN y el CPPF, referidas a las
diferentes organizaciones judiciales dispuestas para tratarlos en cada ordenamiento vy,
especialmente, a que el altimo de los mencionados no regula un recurso de casacién propiamente dicho.
Ademas, analiza la funcién nomofildctica asignada a la casacion (incumplida por diversas razones),
los problemas vinculados con la bilateralidad recursiva, los limites a la posibilidad de recurrir en
funcién del monto de la pena, los motivos del recurso, la “casacion ampliada”, el reenvio y la
casacion positiva, y cuando una sentencia puede considerarse firme. Aqui nuevamente LARSEN
logra exponer con sencillez y precision cuestiones muy complejas, atin no totalmente saldadas y

que, ademas, cuentan con regulaciones muy diferentes en el CPPN y el CPPF (ver ps. 588-599).

2 La evolucién de esta jurisprudencia puede verse en el Boletin n° 3, elaborado por la Secretarfa de Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, disponible en https://sj.csjn.gov.ar/homeS]/notas/nota/49/documento [enlace
verificado el 9/7/2023].

»En la doctrina argentina son innumerables los trabajos referidos al tema. Aqui solo citaremos tres: MAIER, Julio B. J.,
Derecho procesal penal, t. I, Fundamentos, 2 ed., 3" reimpresion, Buenos Aires, Del Puerto, 2004, pp. 705- 733; PASTOR,
Daniel, La nueva imagen de la casacién penal, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2001; y Pérez Barbera, Gabriel, “La casacion penal y la
llamada ‘capacidad de rendimiento’. Con motivo del caso ‘Casal’”, en La Ley, n® 2006-E, pp. 1306 y ss.
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SARRABAYROUSE (2024), “Derecho procesal penal aleman y argentino”, pp. 240-250.

IX.

En cuanto al recurso de revision, la diferencia mas importante entre el derecho procesal
aleman y el argentino radica quizas en la posibilidad de revisar en Alemania una absolucidn firme por
mds motivos que en nuestro pais, a lo cual se ha agregado recientemente, un nuevo supuesto: la aparicién de
nuevas pruebas.”* Asi, durante el 2021, se reformé el § 362, inc. 5, StPO, en cuanto agregb una
causa mas de revision de una absolucién. Esta modificacion estuvo motivada en un caso de gran
resonancia, ocurrido en 1981. La nueva regla autoriza a reabrir el proceso contra la persona
absuelta, por nuevas pruebas o hechos, pero limitado a ciertos delitos: homicidio agravado (§ 211,
StGB), genocidio, crimenes contra la humanidad, y de guerra contra una persona (§§ 6, primer
parrafo; 7, primer parrafo, incs. 1 y 2; 8, primer parrafo, inc. 1; todos del Cédigo penal
internacional aleman).”® Por su parte, LARSEN en su comentario desde la perspectiva argentina,
analiza los supuestos de revision a favor de la persona condenada, con una mencion al nuevo

«

motivo contenido en el art. 366, inc. f, CPPF, esto es cuando “.. .se dicte en el caso concreto una
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o una decision de un 6rgano de
aplicacion de un tratado en una comunicaciéon individual...”. También examina la viabilidad del
recurso de revision en contra de la persona absuelta, segl’m lo ha desarrollado la jurisprudencia

argentina y lo propone un sector de la doctrina.
X.

Como puede apreciarse, el comentario aqui emprendido no es exhaustivo sino un analisis parcial
de algunos aspectos de la obra, seleccionados un tanto arbitrariamente. Nuestra intencion es
despertar el interés de quien lea estas lineas y constituir una invitacion para completar la lectura
fragmentaria aqui realizada. Sin lugar dudas, quienes lo hagan tendran una vision sintética y precisa
del derecho procesal penal aleman, mas sencilla de comprender por el excelente trabajo de
comparacion y resumen realizado por Pablo LARSEN. Solo resta felicitar a los autores por esta

brillante iniciativa.

** Esta reforma no es tratada en la obra de VOLK/AMBOS porque fue realizada casi de modo contemporaneo a la aparicién
de la actualizacion aqui comentada.

% Cf. HOVEN, Elisa, “Eine Erweiterung der Wiederaufnahme zuungunsten des Freigesprochenen — Eine Kritik der Kritik”,
en JZ,n°23,2021, pp. 1154y ss.

250



